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In Kiirze: Die Regionen in Deutschland entwickeln sich immer stdrker auseinander. Boomenden Metropolre-
gionen und prosperierenden Iéndlichen Rdumen stehen zunehmend schrumpfende Regionen und urbane
Rdume gegeniiber, die zu veréden drohen. Das Gefiihl hier von Infrastruktur abgekoppelt oder von der Ge-
sellschaft verlassen zu sein, hat Auswirkungen auf gesellschaftlichen Zusammenhalt und politische Teilhabe
in strukturschwachen Regionen und Stddten. Viele dieser Regionen treten trotz Férdermillionen auf der
Stelle. Und auch die Schere zwischen finanzstarken und finanzschwachen Kommunen geht immer weiter
auseinander.

Der Unterstiitzung von finanzschwachen Kommunen und strukturschwachen Regionen und Stédten durch
den Bund sind durch das Grundgesetz enge Grenzen gesetzt. Dennoch sehen wir den Bund in der Verantwor-
tung fiir Chancengleichheit und somit in der Gewdhrleistungspflicht fiir den Zugang zu Daseinsvorsorge, der
allen Menschen Teilhabe erméglicht. Unser Ziel ist, dass alle Menschen unabhdngig von ihrer Herkunftsre-
gion die gleichen Startvoraussetzungen haben. Wie ein Lebensweg verléduft, darf nicht der geografische Zu-
fall entscheiden. Die aktuelle politische Diskussion um den Aufbau der Férderlandschaft nach 2020 nehmen

wir zum Anlass, eine neue Gemeinschaftsaufgabe Regionale Daseinsvorsorge in die Debatte einzubringen.

Zwischen starken und schwachen Regionen und Stadten

Schrumpfen und Wachsen: Regionale Lebensverhiltnisse entwickeln sich auseinander

Die Unterschiede in den regionalen Lebensverhaltnissen in Deutschland nehmen seit langem zu. Parallel zu
boomenden Metropolregionen finden zunehmend Abkopplungsprozesse ganzer stadtischer und landlicher
Raume statt, die sich aus eigener Kraft nicht aus der Abwartsspirale von kommunaler Verschuldung, demo-
grafischen Verwerfungen und wirtschaftlichem Abschwung befreien kdnnen. Angesichts des demografi-
schen Wandels ist die Zunahme raumlicher Disparitaten nicht mehr nur ein Phanomen, das im Nordosten
der Bundesrepublik zu beobachten oder auf landliche Raume beschrankt ist. Bereits heute sind auch weite
Teile landlicher strukturschwacher Raume und teilweise auch groflere Stadte einem dhnlichen Abwarts-

trend unterzogen.!

Wahrend die Ballungsgebiete und Metropolregionen einen immer gréRBeren Zuzug erfahren, verlieren man-
che Rdume dramatisch an Bevoélkerung — und damit an Bedeutung und politischer Aufmerksamkeit. Die

Auswirkungen auf die ortliche Infrastruktur sind teils verheerend. Der Verlust von Steuerkraft, steigende

1 Siehe Antwort der Bundesregierung auf die kleine Anfrage der Griinen Bundestagsfraktion , Starkung strukturschwacher Regionen in
Deutschland”, BT-Drs. 18/11263
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Sozialausgaben und zusatzliche Kosten fiir den Um- und Riickbau der Infrastrukturen machen es vielen klei-
neren Stadten und Gemeinden in peripheren, strukturschwachen Regionen nahezu unmaoglich, die Heraus-
forderungen von Schrumpfungsprozessen abzufedern. Den steigenden Kosten fir die Infrastruktur stehen
sinkende Einnahmen aus Steuern gegentiber. Statt politisch zu gestalten, kann der Mangel mancherorts nur

noch verwaltet werden.
Alleingelassen? Auswirkungen auf Zusammenhalt, Teilhabe und Demokratie

Leben immer weniger Menschen in einer Kommune, so missen dennoch die dieselben 6ffentlichen Einrich-
tungen wie Schulen, Bibliotheken oder Busse bei gleich hohen Kosten vorgehalten werden. AuBerdem ist
es teurer, Infrastruktur in der Flache vorzuhalten, als in einem dichter besiedelten stadtischen Raum. So
muss ein Kind fiir den Schulbesuch weitere Strecken mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zurlcklegen, ein Leh-
rer unterrichtet weniger Kinder und ein Wohnhaus in der Flache ist an langere Leitungen und StraRRen an-
gebunden. Haufig missen Kommunen den Rotstift ansetzen und 6ffentliche Einrichtungen schlieRen. Fir
die verbliebenden Menschen hat das erhebliche negative Auswirkungen auf die Versorgungssicherheit und

den sozialen Zusammenhalt vor Ort.

Gleichzeitig wachsen einige Kommunen gerade dort, wo Bevolkerung abwandert, immer mehr in die Flache.
Diese Fehlentwicklung fiihrt vielerorts dazu, dass in vielen Dorfkernen und Ortszentren vorhandene Ge-
bdude an Wert verlieren oder leer stehen. Geschafte missen schlieBen und Ortskerne verdden. Fiir alle

werden die Wege weiter, die Nahversorgung schwieriger.

Kommunale Infrastruktur und Angebote der Nahversorgung sind nicht nur Voraussetzung fiir und Gegen-
stand der regionalen Wirtschaft und somit fiir Arbeitsplatze, die den Menschen Perspektiven in ihren Regi-
onen eroffnen. Sie geben Menschen auch Versorgungssicherheit. Wenn Leistungen der Daseinsvorsorge in
peripheren Regionen wegbrechen, kann ein Gefiihl von Unsicherheit aufkommen, beispielsweise wenn im

Notfall der Notarzt nicht rechtzeitig kommt oder eine Polizeistreife eine zu groRe Flache abdecken muss.

Menschen in strukturschwachen Regionen fiihlen sich zudem haufig abgehangt, wenn die Moglichkeiten
aktiv an der Gesellschaft teilzuhaben wegbrechen. Wenn Schulen, Kitas, Krankenh&user, Kirchen oder Rat-
hauser dicht machen, Geschafte, Post und Sparkasse weit entfernt sind, und der Bus immer seltener fahrt,
geht 6ffentlicher und sozialer Raum verloren. Dann fehlt es an allem: an der Moglichkeit sich zu versorgen
und an Orten des Zusammenlebens und Voneinander-Lernens, wie Freizeit-, Vereins- und Kulturangeboten.
Es fehlt nicht nur an politischer Aufmerksamkeit flir strukturschwache Regionen im Bundesgebiet, es fehlt
auch an Maglichkeiten politischer Partizipation vor Ort und somit an der Maoglichkeit das eigene Umfeld zu
gestalten. Eine pluralistischer Offentlichkeit und lokale demokratische Strukturen gehen verloren. So kann
sich Nahrboden fiir extremistische und autoritare Krafte herausbilden. Wenngleich die Griinde fiir das Auf-

kommen von Rechtspopulismus nicht nur in regionalen Disparitaten zu suchen sind.



Wir wollen, dass alle Menschen die gleichen Chancen haben an der Gesellschaft teilzuhaben. Es darf nicht
von der Herkunftsregion abhéngen, welche Méglichkeiten einem offen stehen, das eigene Leben so zu leben,
wie man es mochte. Das wollen wir tiber einen gleichwertigen Zugang zu Einrichtungen der Daseinsvorsorge
erreichen — und zwar (lberall. Die Stdrkung strukturschwacher Regionen und Stédte gehért daher ganz oben
auf die politische Agenda. Wir wollen, dass auch finanzschwache Kommunen ihren politischen Gestaltungs-
spielraum zuriickbekommen und die Bewohner*innen vor Ort sich in die Gestaltung ihres Lebensumfeldes

aktiv einbringen kénnen.

Es fehlen Instrumente zur Starkung strukturschwacher Regionen

1 - viele strukturschwache Regionen treten trotz Fordermillionen auf der Stelle

Die Regionalpolitik umfasst in Deutschland hauptsachlich Wirtschaftsforderung in strukturschwachen Regi-
onen. Denn obwohl die Volkswirtschaft der Bundesrepublik insgesamt gut aufgestellt ist, bestehen starke
regionale Unterschiede, die teils sogar zunehmen. In der Produktivitat und bei der Arbeitslosenquote bei-
spielsweise sind periphere, landliche und altindustrielle Raume benachteiligt. Und Unterschiede zwischen
Ost und West bestehen nach wie vor in der Wirtschafts- und Steuerkraft, dem Einkommen und dem Ar-
beitsmarkt weiter.2 Der Bund beteiligt sich daher zur Halfte an den 624 Millionen Euro jahrlich an investiver
Unternehmens- und Wettbewerbsférderung im Rahmen der Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe zur Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW)3. Nur ein Drittel der Férderung geht auch in die wirt-
schaftsnahe Infrastruktur. Vor allem aber ist die Forderung auf eine Férdergebietskulisse beschrankt, die
das EU-Beihilferecht vorgibt. So kdnnen nur Unternehmen in Regionen geférdert werden, die als struktur-
schwach in Bezug auf die Kriterien Arbeitslosenquote, Bruttojahreslohn, einem Infrastrukturindikator und

der Erwerbstatigenprognose gelten.

Neben der Forderung der regionalen Wirtschaft beteiligt sich der Bund liber eine weitere Gemeinschafts-
aufgabe an der Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes (GAK)*. Auch sie muss dem Ziel der
Herstellung gleichwertiger Lebensverhiltnisse dienen.> Wahrend die GRW dadurch beschrinkt ist, dass sie
Unternehmen in fest definierten Regionen fordert, ist die GAK dadurch beschrankt, dass all ihre Forder-
maBnahmen an den Bereich der Landwirtschaft gekoppelt sind. Auch die Férderung der Infrastruktur in
landlichen Gebieten® bleibt so dem Ziel der Verbesserung der Agrarstruktur untergeordnet. Beide Férder-
instrumente sind nicht miteinander verzahnt. Sie kénnen nicht ohne weiteres miteinander kombiniert wer-
den. Allgemeine Infrastrukturen der Daseinsvorsorge wie Schulen, Strallen, Nahverkehr, Pflege etc. werden

nicht gefordert. Eine zusammenhangende Forderung strukturschwacher Regionen kénnen sie nicht leisten.

Neben weiteren Modell-, Projekt- und Wettbewerbsférderprogrammen, die jeweils eigenen Kriterien und
zeitlichen und regionalen Beschriankungen unterliegen, zielt die Stadtebauférderung auch auf allgemeine

Infrastrukturen ab. Sie spieltin landlichen, strukturschwachen Rdumen aber eher eine untergeordnete Rolle

25, Regionalpolitischer Bericht der Bund-Linder-Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”, 2016
3 Art. 91a Abs. 1 Nr. 1 GG

4 Art. 91a Abs. 1 Nr. 2 GG
5 Art. 91a GG

6 §1 Artikel 7 GAK-G
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und wirkt punktuell und kleinrdumlich.” Vor allem aber ist die Férderlandschaft der Bundesrepublik nicht
nur in sich inkoharent, sie lehnt sich auch nicht in ausreichendem Male an die EU-Regionalpolitik an. Das
hat zur Konsequenz, dass nicht alle Manahmen der europaischen Strukturfonds, beispielsweise des ESF-,
EFRE- oder ELER-Fonds, mit Bundes-, beziehungsweise Bundes- und Landesmitteln kofinanziert werden
kénnen. So bleibt die Kofinanzierung mancher Fordermalen, fiir die europaische Mittel flieRen, an den
Kommunen hangen. Diese Forderpolitik ist zerfasert und an einzelnen Betriebszweigen ausgerichtet. So
treten viele strukturschwache Regionen trotz Fordermillionen weiterhin auf der Stelle. Es fehlt ein einheit-
licher Ansatz in der Regionalpolitik, der konsequent an Sektor tbergreifenden lokalen und regionalen Be-

darfen der Bevdlkerung, der Kommunen und ihrer diversen wirtschaftlichen Potenziale ausgerichtet ist.
Die Debatte um die Forderpolitik nach 2020 ist in vollem Gange

Die Regionalpolitik des Bundes steht im Jahr 2019 vor einer Zasur. Der Solidarpakt Il lduft genauso aus wie
die Forderung der neuen Bundeslander innerhalb anderer Programme, wie zum Beispiel der Wirtschafts-
und Unternehmensférderprogramme.? Gleichzeitig beginnt die neue européische Férderperiode mit dem
Jahr 2020, parallel zum neuen Mehrjahrigen Finanzrahmen (MFR) der Europdischen Union, der die Jahre
2020 bis 2027 umfasst. Auf europaischer Ebene lduft bereits ein Austausch Uber die Zukunft der Europai-
schen Regionalpolitik, den Zuschnitt der Forderregionen und mogliche Forderkriterien im Rahmen der
Struktur- und Kohasionsfonds und die Férderméglichkeiten im Rahmen des EU-Beihilferechtes. Die Vertei-

lungsstrukturen werden durch den Brexit neu gemischt.

Statt des undurchsichtigen Férderdschungels brauchen wir einen abgestimmten Ansatz in der Regionalpoli-
tik, der sowohl liber die Férderung der regionalen Wirtschaft als auch der regionalen Daseinsvorsorge neue
Perspektiven fiir die Menschen vor Ort eréffnet. In Zukunft muss auch die Férderung allgemeiner Infrastruk-
turen durch den Bund in strukturschwachen Regionen méglich sein. Die Unterschiede zwischen den Regionen
miissen dabei einerseits angeglichen werden. Andererseits muss die Mdglichkeit bestehen, regionale Stdr-

ken hervorzuheben.

- Hindernis: Das Grundgesetz setzt der Forderpolitik enge Grenzen

Die jeweiligen Aufgaben, die Bund und Landern durch die Verfassung zugewiesen sind, unterliegen grund-
satzlich selbstandiger und eigenverantwortlicher Erflllung. Bund und Lander tragen zudem die Kosten ihrer
Aufgabenerfillung jeweils selbst, Art. 104a Abs. 1 GG. °

Bei den Gemeinschaftsaufgaben Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur sowie Verbesserung der

Agrarstruktur und des Kiistenschutzes nach Art. 91a GG werden diese Grundsatze aufgelockert, indem hier

7 Kaum von ihr erreicht werden private Gebdudeeigentimerinnen und Eigentiimer, denen in landlichen Regionen die tibergrofRe Mehrzahl
der Gebdude und Wohnungen gehdren. Diese Personengruppe ist es aber, deren Geb&dude leer fallen und die fiir neue Perspektiven und
Investitionen sowie mit den Umbau- oder Riickbauprogrammen erreicht werden muss. Auch kleine Gemeinden nehmen unterdurchschnitt-
lich an diesen Programmen teil.

8 Hinzu kommt die Schuldenbremse fiir Bund und Lander. Da fiir Kommunen keine gleichartige Schuldenbremse eingefiihrt werden kann,
droht die Gefahr, dass Aufgaben nicht finanziert an die Kommunen delegiert werden und die kommunale Verschuldung weiter vorangetrie-
ben wird.

9 Ausnahmsweise kann der Bund, soweit er Gesetzgebungsbefugnisse hat, nach Art. 104b GG den Landern Finanzhilfen fir besonders be-
deutsame Investitionen der Lander und Gemeinden gewahren, die zur Abwehr einer Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts,
zum Ausgleich unterschiedlicher Wirtschaftskraft im Bundesgebiet oder zur Forderung des wirtschaftlichen Wachstums erforderlich sind.
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eine Mitwirkung des Bundes an der Erfiillung bestimmter Aufgaben der Lander vorgesehen ist (bereichs-

spezifische Kooperation von Bund und Landern).

Der groRen Koalition fehlte trotz groRer Mehrheit in dieser Wahlperiode der politische Wille, eine Anderung
des Grundgesetzes an dieser Stelle anzupacken. Es ist ihr nicht gelungen, die Gemeinschaftsaufgabe fiir
Agrarstruktur und Kistenschutz wie im Koalitionsvertrag vereinbart zur einer ,,Gemeinschaftsaufgabe fir
landliche Entwicklung” weiter zu entwickeln. Das hatte ermaoglicht, nicht nur agrarbezogene sondern auch
allgemeine Infrastrukturen mit Unterstiitzung des Bundes zu férdern und MalRnahmen des ELER-Fonds ko-
zufinanzieren. So bleibt die Forderung landlicher Entwicklung und strukturschwacher Regionen weiterhin

stark eingeschrankt.

2 - Die Schere zwischen finanzstarken und schwachen Kommunen geht weiter auseinander

Eine noch wichtigere Rolle als die Regionalpolitik fiir die Uberlebensfihigkeit von strukturschwachen Regi-
onen spielt die Finanzausstattung der Kommunen fiir die in erster Linie die Lander zustandig sind. Denn
daran ist die Finanzierung eines GroRteils der drtlichen Infrastruktur gekoppelt.l® Trotz sprudelnder Steu-
ereinnahmen und Entlastungen durch den Bund geht die Schere zwischen armen und reichen Stadten, Ge-
meinden und Kreisen in Deutschland immer weiter auseinander. Zwar erzielen Stadte und Gemeinden in
den letzten Jahren durchschnittlich Uberschiisse. Allerdings profitieren von den hohen Steuereinnahmen in
erster Linie reiche Kommunen. ! Die sehr unterschiedliche Verschuldungssituation in den einzelnen Bun-

deslandern hat sich nicht nivelliert, teilweise sogar verstarkt.

Die kommunale Zweiklassengesellschaft manifestiert sich insbesondere im Bereich der kommunalen Inves-
titionen. Als freiwillige Leistung der Kommunen sind sie ein guter Indikator dafiir, wie viel sich die einzelne
Kommune jahrlich zusatzlich zu den Pflichtaufgaben leisten kann. So verzeichnen bayerische Kommunen
ein Investitionsvolumen von mittlerweile 519 Euro je Einwohner*in. Das kommunale Investitionsvolumen
von nordrhein-westfédlischen Kommunen betrdgt hingegen nur circa 170 Euro je Einwohner*in. Damit er-
reichen die Kommunen in NRW rund ein Drittel des bayerischen Niveaus. Ahnliche Investitionsniveaus er-
reichen die Kommunen in Hessen, Rheinland-Pfalz, im Saarland und einigen ostdeutschen Landern. Beson-
ders betroffen von der Investitionsschwache sind in der Regel Stadte und Gemeinden, deren Schuldenlast
ohnehin hoch ist. Zusatzliche und auBerordentliche Finanzierungsverpflichtungen gelingen dort nur zu Las-

ten der eigenen Infrastruktur oder durch den Verkauf von Vermogen.

Die Lasten durch die kommunale Verschuldung in Hohe von circa 140 Milliarden Euro und durch den kom-
munalen Investitionsstau von rund 135 Milliarden Euro tragen in erster Linie die die strukturschwachen
Stadte und Gemeinden. Doch nach wie vor werden Struktur- und finanzschwache Kommunen nicht zielge-
richtet unterstiitzt. Hilfen des Bundes wie die Ubernahme der Grundsicherung im Alter, die Mitfinanzierung
groRerer Teile der Kosten der Unterkunft im ALG Il oder Steigerungen beim kommunalen Anteil bei der

Umsatzsteuer sorgten zwar fur Milliarden Mehreinnahmen. Den strukturellen Unterschied zwischen den

10 |n Teilen ist auch das Bundesland fiir Infrastruktur zustdndig, zum Beispiel in den Bereichen Bildung und Verkehr.

11 Schon die grobe Aufgliederung nach Bundeslandern zeigt die Unterschiedlichkeit. So kénnen beispielsweise bayerische Kommunen am
Jahresende nach Abzug aller Ausgaben mit 277 Euro je Einwohner mehr rechnen als saarlandische Kommunen. Die kurzfristigen Verbind-
lichkeiten, die sogenannten Kassenkredite der Kommunen steigen trotz der sehr positiven Finanzlage in Bund und Léandern. Das gilt zum
Beispiel in NRW, Rheinland-Pfalz, dem Saarland oder auch in Sachsen-Anhalt. In den Kommunen vieler anderer Lander konnen sie abge-
baut, beziehungsweise mussten oder konnten sie nie im nennenswerten Umfang aufgenommen werden.



Kommunen konnten sie jedoch nicht aufheben. Wahrend finanzschwache Kommunen die zusatzlichen Mit-
tel direkt fur die steigenden sozialen Pflichtaufgaben verwenden mussten, konnten die Strukturstarken ihre
Schulden abbauen, Instandhaltungen finanzieren und Zukunftsinvestitionen voranbringen. Die kommunale

Zweiklassengesellschaft wurde so weiter zementiert.
Unsere Vorschlage, die allgemeine Finanzkraft der Kommunen zu starken, durch
e einen Altschuldenfonds, der hochverschuldeten Stadten einen Neustart ermaoglicht

e splirbare Entlastungen bei den Sozialausgaben, insbesondere bei den Kosten der Unterkunft durch

den Bund, welche strukturschwachen Kommunen das tagliche Geschéft erleichtern

e direkte Investitionsférderung vor Ort in Hohe von 2 Milliarden Euro fir die soziale Wohnraumfér-
derung, zusatzlichen 3 Milliarden fir eine Wiederbelebung der Wohnungsgemeinniitzigkeit und

fiir das flinfjahrige Schulsanierungsprogramm in Héhe von 10 Milliarden Euro

zielen primar auf die Behebung der allgemeinen Finanzschwache der Kommunen und werden vor allem die
Stadte entlasten Um die Erosionsprozesse in strukturschwachen Regionen und den Verfall der allgemeinen
Infrastruktur in diesen Regionen in den Griff zu bekommen brauchen wir ein neues, zielgenaues Forderin-

strument.

Die kommunale Zweiklassengesellschaft muss ein Ende haben! Wir wollen struktur- und finanzschwache
Kommunen unterstiitzen, damit sie ihren Gestaltungsspielraum wiedergewinnen. Die kommunale Finanz-
und Investitionskraft muss nicht nur generell fiir alle Kommunen gestérkt werden, es muss in Zukunft gezielt

in finanz- und strukturschwache Regionen investiert werden.

- Hindernis: Das Grundgesetz setzt der Unterstiitzung von Kommunen enge Grenzen

Zwar schafft Art. 91a GG in engen Grenzen die Moglichkeit administrativer Zusammenarbeit zwischen Bund
und Landern. Eine Kooperation zwischen Bund und Gemeinden erméglicht Art. 91a GG dagegen nicht. Zu-
dem darf der Bund Finanzhilfen nicht direkt an die Gemeinden geben. Die Vergabe der Mittel muss also
zwingend in den Handen der Lander liegen. Der Einfluss des Bundes auf die Mittelverwendung ist entspre-
chend begrenzt, was wiederum dazu fiihrt, dass der Bund wenig Interesse hat, ungerichtet Mittel Gber die
Lander an die kommunale Ebene weiterzugeben.’? Wir stehen zu der Verantwortung und Finanzierungs-
pflicht der Lander fiir ihre Kommunen. Dennoch missen alternative Verfassungslosungen gefunden wer-

den, um gezielt die allgemeine Daseinsvorsorge in strukturschwachen Regionen férdern zu kénnen.

12 2006 wurden im Rahmen der ersten Féderalismusreform kompetitive Elemente in unsere Verfassung eingefiihrt. So sollten die Linder
und Kommunen in vielen Bereichen mehr eigenen Entscheidungsspielraum bekommen und die Entscheidungsfindung in der Bundesrepub-
lik dezentralisiert werden. Im Zuge dessen wurden die bestehenden Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgaben in den Bereichen Hochschule,
Wohnen und Verkehr abgeschafft. Schon 2009 wurde deutlich, dass diese Entwicklung raumliche Ungleichheit im Land nicht abbauen
wirde. Auch waren die Lander weiterhin auf die Entflechtungsmittel vom Bund angewiesen, die nach der Abschaffung von Gemeinschafts-
aufgaben, nur als Ubergangsregelung befristet von Bund getragen werden konnten. Eine echte Abkehr vom kooperativen Féderalismus hin
zu einem Wettbewerbsfoderalismus hat es faktisch nicht gegeben. Dennoch wirkt das Kooperationsverbot zwischen Bund und Kommunen
sich ungtinstig auf die Investitionen in die 6rtliche Infrastruktur in struktur- und finanzschwachen Regionen aus. Daher haben wir Griine im
Rahmen der zweiten Verfassungsreform 2009 gefordert, das Kooperationsverbot von Bund und Kommunen abzuschaffen (nicht zu ver-
wechseln mit dem Kooperationsverbot zwischen Bund und Landern im Bildungsbereich). Eine Aufweichung des Kooperationsverbotes stoRt
jedoch auf vehementen Widerstand der Lander und wiirde mit der Verfassungsarchitektur, die den Landern die Verantwortung fir die
Kommunen gibt, brechen.




Kein Durchbruch im Rahmen des aktuellen Bund-Lander-Finanzkompromisses...

Ende 2016 haben sich Bund und Ldander nach langen Verhandlungen endlich auf einen neuen Finanzaus-
gleich geeinigt. Er sieht vor, dass ab 2020 die Lander insgesamt jahrlich vom Bund 9,6 Milliarden Euro mehr
erhalten®. Doch leider zielt die aktuelle Reform des Bund-Lidnder-Finanzausgleichs nicht darauf, die Finanz-
kraftunterschiede zwischen den Landern, und damit auch fiir die kommunale Ebene auszugleichen. Die Re-
gelungen haben das Potential, regionale Disparitdten zu verscharfen. Nach wie vor ist der Bund dafir zu-
standig, Uber Sonderbedarfs-Bundeserginzungszuweisungen!* strukturelle Finanzkraftunterschiede wett-

zumachen und den entscheidenden Beitrag zur Finanzierung gleichwertiger Lebensverhaltnisse zu leisten.

Ein Lichtblick ist die Einigung Gber Finanzhilfen des Bundes an die Lander fiir die Kommunen. Durch den
geplanten neuen Artikel 104c GG soll der Bund in Zukunft Geld an die Lander zur Weiterreichung an finanz-
schwache Kommunen zur Verwendung fiir gesamtstaatlich bedeutsame Investitionen in die Bildungsinfra-
struktur geben kénnen. Damit ist jedoch keine generelle Aufhebung des Kooperationsverbotes zwischen
Bund und Landern im Bildungsbereich verbunden. Die Forderung der kommunalen Bildungsinfrastruktur in
finanzschwachen Gemeinden bleibt so eine Insellésung. AuRerdem sollen auch diese Mittel degressiv aus-

gestaltet und befristet sein. ®

Die Verhandlungen haben gezeigt: Der Widerstand der Lander, das Kooperations- und Finanzierungsverbot
aufzuheben ist groR. Sie fiirchten um ihre Kompetenzen und sehen die Gefahr, vom Bund am goldenen
Zugel gefihrt zu werden. Daher wird mit dem Bund-Lander-Finanzkompromiss in Teilen die in 2006 begon-
nene Entflechtung von Bund- und Lander-Aufgaben und die Hinwendung zu einem Wettbewerbsfoderalis-
mus fortgesetzt. Die Entflechtungsmittel fiir die friiheren Gemeinschaftsaufgaben soziale Wohnraumférde-
rung, Hochschulbau und kommunale Verkehrsinfrastruktur entfallen und sollen kiinftig durch eine hohere
Beteiligung der Lander an den Umsatzsteuereinnahmen finanziert werden. Hier verzichtet der Bund kom-
plett auf eine Steuerung der Mittelvergabe. Damit steigt die Gefahr, dass die Bundesmittel in den Lande-

retats kleben bleiben und am Ende nicht zielgerichtet bei den Kommunen ankommen.1®

...und kein Durchbruch in Sicht im Rahmen der anstehenden Féderalismusreform

Eine Hinwendung zu kooperativen Foderalismuselementen ist auch durch die jetzt anstehende dritte Fode-
ralismusreform nicht zu erwarten. Der Bund hat zwar mit dem Programm zur Schulsanierung fir finanz-
schwache Kommunen deutlich gemacht, dass er das Problem der Finanzierung von Infrastrukturen in struk-
turschwachen Raumen sieht. Ein Durchbruch auf Ebene des Grundgesetzes konnte aber nicht erreicht wer-
den. Es bleibt also dabei: Finanzhilfen nach Artikel 104b Absatz 1 GG sind weiterhin fiir besonders bedeut-

same Investitionen der Lander und Gemeinden lediglich zur Abwehr einer Stérung des gesamtwirtschaftli-

13 Neben dem zusitzlichen Geld ist die groRte Veranderung die Neugestaltung des horizontalen Landerfinanzausgleiches. Die direkte Um-
verteilung zwischen Geber- und Nehmerlander wurde abgeschafft. Reiche Lander missen armen Landern nicht mehr Geld zuweisen. In
Zukunft soll der Finanzausgleich Gber die Umsatzsteuer erfolgen. Gut ist, dass bei der Umsatzsteuerverteilung nach Finanzkraft wird u.a.
auch die Finanzkraft der Kommunen starker bericksichtigt wird. AuRerdem wird der Bund die Ldnder mit unterdurchschnittlicher Gemein-
definanzkraft zusatzliche Zuweisungen gewahren.

14 Finanzhilfen des Bundes, die an einige Lander mit spezifischen Bedarfen (hohe Arbeitslosigkeit, politische Flihrung etc.) ohne Zweckbin-
dung gerichtet sind.

Vorschlag fur Art. 104 ¢ Neu: ,,Der Bund kann den Landern Finanzhilfen fir gesamtstaatlich bedeutsame Investitionen der finanzschwa-
chen Gemeinden und Gemeindeverbédnde im Bereich der kommunalen Bildungsinfrastruktur gewahren. Artikel 104b Absatz 2 und 3 gelten
entsprechend” (BT-Ds. 18/11131S. 8)

16 Eine Ausnahme von diesem Entflechtungsprozess bildet das Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz, das sich primar an Verkehrsinfra-
strukturen in GroRstadten richtet. Es wird dauerhaft Giber 2019 hinaus beibehalten. Fiir dieses letzte Uberbleibsel von Bundesfinanzierung
in Hohe von 300 Mio. Euro muss extra eine Ausnahme ins Grundgesetz eingefiihrt werden.
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chen Gleichgewichts oder zum Ausgleich unterschiedlicher Wirtschaftskraft im Bundesgebiet oder zur For-
derung des wirtschaftlichen Wachstums und nur in den Bereichen moglich, wo der Bund die Gesetzge-
bungskompetenzen hat. Fiir Malnahmen auBerhalb dieses Zustandigkeitsbereichs — wie bei der Schulsan-
ierung — muss eine gesonderte Ausnahme (Artikel 104 c flr Schulsanierung) ins Grundgesetz geschrieben
werden. Die Frage, wie mit den zunehmenden Abkopplungsprozessen ganzer Raume umzugehen ist und

welche Rolle der Bund in Zukunft Gibernehmen soll, wurde nicht gelost.

3- Zusammenhalt und Teilhabe als gesamtgesellschaftliche Aufgaben

Die grundgesetzlichen Spielrdaume sind sowohl in der Forderpolitik wie auch in der gezielten Unterstiitzung
finanzschwacher Kommunen weitgehend ausgeschopft. Vor dem Hintergrund der sich immer starker aus-
einander entwickelnden regionalen Lebensverhaltnisse in Deutschland erscheint der Schwerpunkt der For-
derung von Wirtschaftsinfrastrukturen durch die Gemeinschaftsaufgaben einerseits sowie die Zustandig-
keit der Lander fir die regionale Daseinsvorsorge und die Finanzausstattung der Kommunen andererseits

in Zeiten demografischen Wandels als nicht ausreichend und auch nicht zeitgemaR.

Da sich die Strukturschwache der Kommunen in der Regel auch in der Strukturschwache der Lander wider-
spiegelt, befinden sich finanzschwache Kommunen in der Sackgasse. Versuche der Lander die Problematik
durch einen demografischen Faktor in den kommunalen Finanzausgleichen aufzufangen, greifen angesichts
der beschriebenen komplexen raumlichen Herausforderungen, die nicht an Landergrenzen halt machen, zu
kurz. Auch iber Formulierungen von Mindestanforderungen an die Daseinsvorsorge durch die Lander, bei-
spielsweise fur die Schulerreichbarkeit, bleiben an die knappen Finanzbudgets der Lander gekoppelt und
missen entsprechend niedrig angesetzt werden. Die Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse wird damit
untergraben, gleiche Chancen werden nicht erreicht. Eine weitere Strategie setzt auf Ehrenamt und flexibi-
lisierte Angebote, die jedoch ebenfalls das Problem wegbrechender Infrastruktur in peripheren struktur-
schwachen Rdumen nicht I6sen kann. Den Herausforderungen des demografischen Wandels ist der Bund
mangels Kompetenz bislang nur durch Modellprojekte begegnet, die zwar in der Regel vor Ort Erfolge erzielt

haben, allerdings ebenfalls nicht das Problem in der Fliche l6sen.t”

Die Frage, wie und durch welche Akteure auch in Zukunft soziale Teilhabe sowie raumlicher und sozialer
Zusammenhalt — die eben auch maRgeblich Uber die Bereitstellung von Infrastrukturen ermaoglicht werden

- kiinftig zu gewahrleisten ist, bleibt unbeantwortet.

Ein funktionierender Sozialstaat braucht ein Mindestmafs an sozialem Zusammenhalt. Zusammenhalt hat
auch eine ridumliche Komponente. Wir brauchen daher in einer auch rédumlich immer ungleicher werdenden
Gesellschaft ein neues rechtliches Instrument, um den Anspruch gleichwertiger Lebensverhdltnisse auch um-
setzen zu kénnen. Zum einen miissen Biirger*innen vor Ort Zugang zu Infrastruktur und Dienstleistungen
und somit die Méglichkeit zu gesellschaftlicher Teilhabe erhalten. Zum anderen miissen wir den sozialen,
wirtschaftlichen und territorialen Zusammenhalt der Regionen, der Lénder, des Bundes und der Europdi-

schen Union stdrken. Hierbei trégt der Bund eine Mitverantwortung.

17 Zu nennen ist hier das Modellprogramm ,Regionale Daseinsvorsorge” des ehemaligen BMVBS. Dort wurde den Regionen auf Basis parti-
zipativ erstellter, integrierter regionaler Entwicklungskonzepte Regionalbudgets zur Verfligung gestellt, die gemaR dieser vor Ort erarbeite-
ten Gesamtstrategien eingesetzt werden konnten. Dieser vielversprechende Ansatz ist Giber ein testweises Modellprojekt aber bisher nicht
heraus gekommen.
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Pladoyer fiir eine neue Gemeinschaftsaufgabe Regionale Daseinsvorsorge

Um der Abwartsspirale durch den demografischen Wandel in strukturschwachen Raumen etwas entgegen
halten zu kénnen, brauchen wir ein deutliches Signal statt verfassungsrechtlicher Minimallésungen, wie sie

die aktuelle Grundgesetzreform auf der Basis des Bund-/Linder-Finanzkompromisses darstellt.

In der heutigen Form erlauben die Gemeinschaftsaufgaben zur Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur (GRW) und zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes (GAK) nur eine wirtschafts-
bezogene beziehungsweise agrarbezogene Infrastrukturforderung. Diese Forderung ist zudem auf Forder-
regionen beschrankt, die malgeblich nach wirtschaftlichen Indikatoren definiert werden. Auf dem Weg zu
einer nachhaltigen Starkung strukturschwacher Regionen miissen die bestehenden Férderinstrumente GAK
und GRW stérker auf die Entwicklung regionaler Wirtschaftspotenziale® ausgerichtet und besser aufeinan-

der abgestimmt werden.

Der europaische Landwirtschaftsfonds zur Entwicklung des landlichen Raums (ELER) dient dabei besonders
als Vorbild: Der bottom-up Forderansatz ,,LEADER” stellt lokalen Aktionsgruppen ein eigenes Budget zur
Verfligung. Solche Regionalbudgets bringen alle Engagierten und Aktiven aus Verwaltung, Wirtschaft und
Gesellschaft zur gemeinsamen Planung an einen Tisch und setzen damit einen Prozess in Gang, der Regio-
nen nachhaltig und Giber den Férderzeitraum hinaus aktivieren kann. Integrierte Férderung betrachtet da-
bei eine Region als Ganzes - als Arbeits-, Lebens- und Naturraum — und plant Raumordnung, Verkehr, Wirt-
schaft oder MaRnahmen des Umweltschutzes aus einem Guss. Viele dieser Anderungen sind {iber die GAK-
beziehungsweise GRW-Rahmenplane moglich, die Bund und Lander fiir jedes Haushaltsjahr beschlieRen.
Doch auch mit diesen Verbesserungen der beiden Gemeinschaftsaufgaben werden rdumliche, zeitliche und
inhaltliche Férderliicken in strukturschwachen Regionen bleiben. Denn die Anderungen der Rahmenpléne
und der GAK- und GRW-Gesetze bleiben der einschrankenden Zielsetzung des Grundgesetzes untergeord-

net.

Gleichwertigkeit bedeutet zwar nicht, dass alle Infrastrukturen vor Ort vorhanden sein miissen, aber dass
Zugang zu Infrastrukturen und damit Teilhabe fiir alle garantiert ist, also die Menschen iiberall die Chance
haben missen, an Leistungen der Daseinsvorsorge teilzuhaben. Wenn jedoch groflachig Infrastruktur weg-
bricht, ist auch die Erreichbarkeit von 6ffentlichen Angeboten nicht mehr gegeben. Dem Kohdsionsgedan-
ken folgend steht somit auch der Bund in der Gewahrleistungsverantwortung fiir die regionale Daseinsvor-
sorge, also der Finanzierung allgemeiner Infrastrukturen. Dies kdnnte durch eine Ausgestaltung der regio-
nalen Daseinsvorsorge als eine Gemeinschaftsaufgabe in Artikel 91 a GG erfolgen. Daher wollen wir die
Moglichkeit diskutieren, im Rahmen des Grundgesetzes eine neue Gemeinschaftsaufgabe zu verankern, in

der sich Bund und Lander ihre Verantwortung teilen und gemeinsam planen.

18 Beispielsweise durch gezielte Mittelstandsforderung. Eine engere Verzahnung der GRW und der GAK wiirde bedeuten, dass die Gelder
in ein und derselben Region fiir bestimmte MaRBnahmen miteinander kombiniert werden kénnen. Wenn sich die Bundesprogramme eng an
die Querschnittsziele und FérdermaRnahmen der europdischen Struktur- und Kohdsionsfonds anlehnen, erhéht das die Wahrscheinlichkeit
zusatzlich, dass die Programme auch in finanzschwacheren Regionen abgerufen werden konnen. Denn solch eine Verzahnung vereinfacht
auch den Mittelabruf.



Die beiden bestehenden Gemeinschaftsaufgaben GRW und GAK kdnnten durch eine weitere Gemein-
schaftsaufgabe ,Regionale Daseinsvorsorge” (GRD) erganzt und wie bei der GRW eine halftige Kostentei-
lung nach Artikel 91a Absatz 3 Satz 1 GG vorgesehen werden®®. Fiir die konkrete Ausgestaltung wére ein
GRD-Gesetz zu formulieren, das in Anlehnung an die Vorgaben europaischer Regionalpolitik, das européi-
sche Beihilferecht und an das GRW-Gesetz zukunftsorientierte Daseinsvorsorgeaufgaben und Forderge-
biete definiert, die die teilrdaumliche, demografische Entwicklung starker als bislang ins Auge fassen und sich

eng an die Vorgaben und Planungen der Raumordnung anlehnen.

Sowohl beim Zuschnitt der Regionen als auch bei den Indikatoren, die liber Férderfahigkeit entscheiden, ist
darauf zu achten, dass Gelder nicht mehr nur nach wirtschaftlicher Starke, sondern starker auch nach Inf-
rastrukturausstattung und sozialen Kriterien in strukturschwache Regionen flieRen. Die Forderfahigkeit
Uber eine neue Gemeinschaftsaufgabe entscheidet sich so nicht mehr an Himmelsrichtung oder Raumtyp,
sondern richtet sich an strukturschwache Regionen im Osten und Westen sowie Stadt und Land gleicher-
maRen nach denselben Kriterien. So wird die Forderung flexibler und gerechter, da beispielsweise Stadte
im Ruhrgebiet oder altindustrielle Regionen im Saarland genauso férderwirdig sein kénnen wie die landli-
che Uckermark im Osten. Und die Férderung wird zielgerichteter, da sie strukturschwachen Regionen auch
in finanzschwachen Bundeslandern unter die Arme greifen kann. Zukunftsorientierte Infrastrukturinvestiti-
onen sollte die Bereiche Bildung und Betreuung, Wohnen, Gesundheitsversorgung und Pflege, Mobilitat,

Kommunikation und Breitband sowie Forderung sozialer Orte zum Gegenstand haben.

Teilhabe an Infrastruktur kann nicht in jeder Region gleich organisiert werden. Die Bedarfe sind héchst un-
terschiedlich und auBerdem kann nicht an jedem Ort jedes Angebot vorgehalten werden. Hierliber wollen
wir mit den Menschen vor Ort diskutieren. Sie sind die Expert*innen ihrer Region und sollen ihr kiinftiges
Lebensumfeld mitgestalten kdnnen. Denn bei begrenzten Ressourcen missen auch harte Entscheidungen
getroffen werden, die beispielsweise auch den Um- und Riickbau von Siedlungsteilen und Infrastrukturen
umfassen.?% Regionalbudgets bauen auf regionalen Entwicklungskonzepten auf, die unter Beteiligung Biir-
ger*innen entstanden sind. Sie sollen die bevorzugte Form der Mittelvergabe werden. Zudem ergibt sich
aus dem Umbau der Forderlandschaft die Chance, neue Querschnittsziele zu verankern, beispielsweise Kli-
maneutralitdt, Nachhaltigkeit und Geschlechtergerechtigkeit. Mit diesen Ideen miissen wir uns jetzt in die

Debatte um die Forderpolitik nach 2020 einbringen.

Wir brauchen einen Neustart in der Férderung strukturschwacher Regionen, der ein starkes Signal an die
Menschen vor Ort sendet und sie stéirker als bislang in die Gestaltung ihres Lebensumfeldes einbezieht. Auf-
grund der Beschrdnkungen des Grundgesetzes in der Unterstiitzung der Kommunen durch den Bund und der
Férderpolitik (iber die bestehenden beiden Bund-Ldnder-Gemeinschaftsaufgaben miissen wir neue Wege
gehen und die Mittel zielgerichteter in die Regionen leiten, die die Finanzhilfen auch wirklich brauchen. Da-
her wollen wir eine neue Gemeinschaftsaufgabe Regionale Daseinsvorsorge (GRD) diskutieren, die durch
gemeinsame Planung und Finanzierung des Bundes und der Ldnder insbesondere allgemeine Infrastrukturen

in finanz- und strukturschwachen Regionen férdern soll. Dabei soll es nicht um den Erhalt des Status Quo

19 5. auch Gutachten im Auftrag der Abteilung Wirtschafts- und Sozialpolitik der Friedrich-Ebert-Stiftung ,Regionale Daseinsvorsorge. Be-
griff, Indikatoren, Gemeinschaftsaufgabe” von Jens Kersten, Claudia Neu, Berthold Vogel, Januar 2015

20 pabei ist auf den guten Erfahrungen aus dem Modellprojekt Regionale Daseinsvorsorge des BMVBS aufzubauen Die Basis fiir die Star-
kung der Daseinsvorsorge missen partizipativ erarbeitete integrierte Konzepte der Regionen sein, in denen zum Ausdruck kommt, mit
welchen MaRnahmen Daseinsvorsorge-Strukturen gesichert, dezentral ausgerichtet und der Zugang zu ihnen gewahrleistet wird. Die MaR3-
nahmen aus diesen Konzepten werden dann im Rahmen von Regionalbudgets forderfahig.

10



http://library.fes.de/pdf-files/wiso/11182.pdf
http://library.fes.de/pdf-files/wiso/11182.pdf

gehen, sondern auch gezielt der Um- und Riickbau der Infrastrukturen im demografischen Wandel vorange-
trieben werden, und zwar auf Basis eigener regionaler Verstidndigungsprozesse und Strategien. Fiir diese
neue Gemeinschaftsaufgabe ist eine Grundgesetzéinderung notwendig. Im Gegensatz zu der auch in Regie-
rungskreisen diskutierten Erweiterung der GAK I6st eine GRD das Problem der réumlichen und inhaltlichen
Férderliicken, wenn sie mit den bestehenden europdischen und Bundes-Férderinstrumenten verzahnt ist.
Wir treten dafiir ein, dass Strukturschwdche weiter gefasst wird als die regionale Wirtschaft und der Arbeits-
markt und vor allem die demografische Entwicklung in Teilréiumen stérker berticksichtigt. Um die Menschen
vor Ort einzubinden, sollen auch Regionalbudgets auf der Basis von mit den Biirgerinnen und Biirgern ent-
wickelten Regionalen Entwicklungskonzepten, eine Form sein, Finanzmittel an strukturschwache Regionen

zu geben.

Berlin, 13. Juni 2017
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